高校生における先生・親への進路相談と進路意識との関連 by 鹿内 啓子
北星論集（文）　第 52 巻　第２号（通巻第61号） March  2015
─ 1 ─
キーワード：進路相談，進路意識，高校生
















































The Relationship between Consulting with Teachers and/or Parents 
and Attitude toward Career in High School Students
　The purpose of this study is to reveal the relationship between 
consulting with teachers and/or parents about career and attitude 
toward career in high school students. 644 high school students were 
asked to respond to questions about the career adviser. In addition, 
students were asked to complete a career decision-making self-
eﬃ  cacy scale and a career indecision scale. Consulting with teachers 
about career doesn’t have any effect on attitude toward career of 
high school students. On the other hand，consulting with mother 
and/or father improves attitude toward career in both male and 
female students of all grades. Advice from parents is helpful for 
career decision-making of high school students.
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　　　　　n 計画効力 相談効力 自己効力 未決定 不安 安直・回避
１年生 相談あり（133） 3.26（0.69） 3.61（0.75） 40.18（7.59） 2.74（1.10） 3.01（0.93） 1.81（0.70）
相談なし（ 92） 2.96（0.67） 3.18（0.77） 36.14（7.34） 3.08（1.04） 3.40（0.87） 2.27（0.79）
t値 3.28** 4.24*** 3.98*** 2.32* 3.18** 4.60***
２年生 相談あり（162） 3.14（0.83） 3.65（0.85） 39.22（9.15） 2.78（1.25） 3.08（0.98） 1.75（0.72）
相談なし（ 63） 2.68（0.83） 3.14（0.90） 33.59（9.68） 3.53（0.98） 3.41（0.77） 2.36（0.77）
t値 3.71*** 3.91*** 4.08*** 4.80*** 2.65** 5.60***
３年生 相談あり（156） 3.30（0.74） 3.77（0.83） 41.00（8.55） 2.44（1.13） 2.75（0.96） 1.80（0.76）
相談なし（ 33） 2.65（0.76） 2.84（1.01） 32.39（9.47） 3.27（1.06） 3.35（0.94） 2.54（0.85）
t値 4.54*** 5.58*** 5.15*** 3.89*** 3.28** 4.97***
自由度: １年生223, ２年生223，３年生187  （　）内は標準偏差  　* p<.05,　** p<.01,  ***　p<.001
表２　相談相手の多少と学年による進路決定自己効力と職業未決定状態の差異
進路決定自己効力感尺度 職業未決定尺度
　　　　　n 計画効力 相談効力 自己効力 未決定 不安 安直・回避
??
?
１年生 相手数少（29） 3.32（0.63） 3.76（0.71） 41.17（7.33） 2.82（1.13） 2.98（1.02） 1.99（0.83）
　　　多（28） 3.42（0.67） 3.64（0.83） 41.68（7.43） 2.64（1.08） 2.81（0.97） 1.82（0.63）
２年生 相手数少（43） 3.31（0.90） 3.66（0.94） 40.77（10.16） 2.76（1.31） 2.83（1.01） 1.80（0.69）
　　　多（33） 3.55（0.62） 3.90（0.64） 43.61（6.74） 2.40（1.22） 2.88（1.06） 1.61（0.72）
３年生 相手数少（35） 3.29（0.68） 3.39（0.88） 39.77（8.28） 2.68（1.09） 2.74（1.06） 1.95（0.88）
　　　多（38） 3.46（0.71） 3.75（0.78） 42.34（8.26） 2.15（1.03） 2.37（0.85） 1.66（0.74）
相手数主効果 2.66 1.95 2.87 4.69* 1.36 4.06*
学年主効果 0.15 1.27 0.36 1.22 2.39 1.18
交互作用 0.15 1.42 0.37 0.38 0.85 0.12
??
?
１年生 相手数少（37） 3.20（0.85） 3.50（0.77） 39.32（8.98） 2.80（1.13） 3.04（0.91） 1.77（0.72）
　　　多（27） 3.10（0.54） 3.64（0.77） 38.81（6.06） 2.52（1.07） 3.20（0.95） 1.69（0.66）
２年生 相手数少（48） 2.66（0.69） 3.31（0.89） 33.88（7.92） 3.10（1.28） 3.42（0.74） 1.91（0.78）
　　　多（36） 3.22（0.83） 3.83（0.74） 40.47（8.45） 2.71（1.14） 3.11（1.06） 1.59（0.64）
３年生 相手数少（11） 3.33（0.82） 3.73（0.83） 41.18（8.92） 2.33（1.25） 2.93（1.07） 2.05（0.85）
　　　多（43） 3.17（0.67） 3.98（0.73） 40.47（7.65） 2.31（1.10） 3.01（0.85） 1.62（0.52）
相手数主効果 0.70 5.93* 1.99 1.56 0.03 6.53*
学年主効果 2.74 1.81 2.76 3.18* 1.41 0.28























　　　　　n 計画効力 相談効力 自己効力 未決定 不安 安直・回避
?????
１年生 相談あり（48） 3.36（0.64） 3.54（0.79） 40.90（7.30） 2.81（1.04） 2.97（1.00） 2.03（0.70）
　　なし（68） 3.12（0..68） 3.45（0.79） 38.47（7.63） 2.98（1.16） 3.13（0.94） 2.12（0.88）
２年生 相談あり（50） 3.37（0.78） 3.75（0.78） 41.56（8.78） 2.69（1.20） 3.05（1.07） 1.91（0.86）
　　なし（79） 3.03（0.90） 3.44（0.94） 37.57（10.24） 3.11（1.24） 3.06（0.92） 2.02（0.79）
３年生 相談あり（36） 3.33（0.73） 3.56（0.85） 40.67（868） 2.44（1.02） 2.83（1.06） 1.98（0.93）
　　なし（77） 3.15（0.87） 3.45（1.05） 38.65（10.55） 2.79（1.18） 2.79（1.02） 2.06（0.89）
相談主効果 8.55** 3.08 7.80** 5.93* 0.16 0.99
学年主効果 0.12 0.45 0.01 2.03 2.14 0.56
交互作用 0.27 0.55 0.37 0.38 0.27 0.01
?????
１年生 相談あり（30） 3.11（0.73） 3.37（0.82） 38.10（7.98） 2.94（1.24） 3.47（0.96） 1.93（0.81）
　　なし（77） 3.00（0.72） 3.39（0.79） 37.19（7.95） 2.80（1.01） 3.21（0.84） 1.88（0.70）
２年生 相談あり（23） 3.16（0.79） 3.96（0.68） 40.30（7.73） 2.62（1.15） 2.99（0.94） 1.59（0.56）
　　なし（74） 2.72（0.79） 3.27（0.88） 34.30（8.85） 3.15（1.24） 3.42（0.82） 1.91（0.77）
３年生 相談あり（21） 3.19（0.57） 3.87（1.00） 40.33（7.14） 2.71（1.15） 2.93（0.87） 1.76（0.68）
　　なし（51） 3.19（0.77） 3.76（0.79） 39.96（8.71） 2.31（1.22） 2.93（0.97） 1.79（0.69）
相談主効果 3.17 5.32* 4.54* 0.00 0.24 1.02
学年主効果 1.79 5.09** 2.25 2.15 3.87* 1.08
交互作用 1.57 3.83* 2.46 2.88 2.93 1.43
?????
１年生 相談あり（69） 3.27（0.64） 3.60（0.73） 40.25（6.97） 2.84（1.11） 3.09（1.06） 2.05（0.78）
　　なし（47） 3.15（0.73） 3.32（0.85） 38.34（8.29） 3.01（1.12） 3.03（0.80） 2.13（0.84）
２年生 相談あり（81） 3.36（0.85） 3.72（0.91） 41.40（9.75） 2.80（1.24） 3.01（1.02） 1.90（0.80）
　　なし（48） 2.82（0.79） 3.29（0.81） 35.27（8.88） 3.20（1.20） 3.14（0.91） 2.09（0.84）
３年生 相談あり（69） 3.29（0.70） 3.56（0.82） 40.25（8.27） 2.52（1.10） 2.64（0.98） 1.83（0.86）
　　なし（42） 3.10（0.99） 3.37（1.20） 38.05（12.12） 2.90（1.16） 3.01（1.07） 2.27（0.84）
相談主効果 10.77** 9.70** 12.00** 6.48* 1.74 6.86**
学年主効果 0.83 0.09 0.38 1.86 2.11 0.38
交互作用 2.45 0.56 1.99 0.32 1.30 1.39
?????
１年生 相談あり（81） 3.05（0.75） 3.44（0.82） 37.73（8.36） 2.84（1.07） 3.30（0.87） 1.87（0.71）
　　なし（26） 3.00（0.64） 3.19（0.67） 36.58（6.51） 2.83（1.12） 3.25（0.92） 1.98（0.80）
２年生 相談あり（81） 2.93（0.76） 3.58（0.76） 37.12（8.26） 2.99（1.22） 3.31（0.83） 1.79（0.73）
　　なし（16） 2.30（0.82） 2.65（1.08） 28.63（9.13） 3.21（1.29） 3.39（1.04） 2.08（0.75）
３年生 相談あり（54） 3.21（0.69） 3.88（0.78） 40.54（7.80） 2.34（1.10） 2.97（0.88） 1.75（0.66）
　　なし（18） 3.12（0.79） 3.52（1.00） 38.67（6.51） 2.69（1.50） 2.79（1.11） 1.88（0.73）
相談主効果 5.34** 18.23*** 9.90** 1.15 0.13 2.72
学年主効果 8.22*** 7.27** 9.33*** 3.38* 4.38* 0.49
交互作用 2.84 3.07* 3.56* 0.39 0.30 0.28
自由度　相談主効果：父親・男子で1/352，母親・男子で1/350，女子は1/270
学年主効果と交互作用：男子・父親で2/352，男子・母親で2/350，女子は2/270
（　）内は標準偏差　* p＜.05  ** p＜.01 ***　ｐ＜.001
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意であり，母親と相談する生徒のほうが自己
効力のすべての下位尺度得点が高い。女子で
は交互作用も「相談・情報効力」と「自己効
力感」で有意であり，父親の場合と同様に２
年生で母親と相談するかどうかによる差が有
意であった。職業未決定尺度については，男
子の「未決定」と「安直・回避」で相談の主
効果が有意であり，母親に相談している生徒
のほうがいずれの得点も低かった。
Ⅳ　考　察
１．進路相談状況と相談相手
　相手を問わず誰かに進路について相談して
いる高校生の割合は学年が上がると上昇し，
３年生ではほとんどの生徒が相談している。
リクルート進学総研が行った第５回「高校生
と保護者の進路に関する意識調査」（2012）
では，高校２年生の75％が，進路について「親
とよく話す」または「たまに話をする」と答
えており，本研究の結果とほぼ同じ割合であ
る。性差についてはどの学年でも女子は男子
より相談する割合が高く，２年生で急増して
いる。本研究では報告していないが，進路決
定に影響する要因について影響を受ける程度
を推測させたところ，男子より女子で先生や
親の影響を認知している。これらを考え合わ
せると，男子よりも女子で周りの人々に依存
する傾向があると言えよう。
　相談相手については，どの学年でもまた男
女とも母親がもっとも多く相談相手として選
ばれている。これは前述のリクルート進学総
研（2012）の調査結果と同じである。一番身
近でコミュニケーションする機会が多く，自
分をよくわかってくれていると認知されてい
るのであろう。父親は女子では友だちよりも
相談されていないが，男子では総じて２番目
の相談相手となっている。男子生徒にとって
は身近な職業人であり，モデルになりやすい
のであろう。教師は他の３名と異なり，学年
と共に選ばれる割合が上昇する。３年生では
男女とも母親に次ぐ２番目の相談相手になっ
ている。特に３年女子は半数以上が相談して
いる。教師と生徒の関係や教師の役割が変
わってきたとは言え，教師が進路指導におい
て重要な役割をもっていることは変わらな
い。渕上（1984a）において，教師の影響を
認知している生徒は専門家勢力としての教師
の影響を受けて大学の本来的機能を進学動機
とすることが示されたように，本研究でも，
生徒は進路指導の専門家としての教師を信頼
していると思われる。
２．進路相談と進路意識との関連
　相手を問わず誰かに相談している生徒は誰
にも相談していない生徒よりも，どの学年で
もすべての下位尺度で自己効力が高く，職業
未決定状態が低いという明確な結果が得られ
た。関連性の方向については不明であるが，
相談することで進路・職業意識が高まり，自
己効力も増し，またそれによって相談したい
事柄も生じ，積極的に相談しようという動機
も高まるのであろう。
　相談相手の人数については，３名の場合と
１名または２名の場合とで有意な差がみられ
た下位尺度は多くはなかったが，全般的に３
名に相談している方が自己効力が高く，職業
未決定は低かった。本調査では相談している
相手の選択を３名までに制限したため，相談
相手の多少の差は小さいが，それにもかかわ
らず一貫した結果となった。幅広い相手に相
談すれば新しい情報やアドバイスが得られ，
進路意識が高まるであろうし，また進路意識
が高く前向きに進路について考えようとする
ために多くの人に積極的に相談しようとする
のであろう。
　相談相手別に相談している，または相談し
たいと思っている生徒と相談相手として選ん
でいない生徒とで進路意識を比較したとこ
ろ，１年生では男女ともまたどの相談相手に
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ついても，相談相手として選ばれているかど
うかによる違いは，６つの下位尺度すべてで
みられなかった。また３年生についてはひ
じょうに限定的な差異がみられただけであっ
た。しかし前述のように，相談相手を問題に
せず相談しているか否かで比較すると，１年
生でも３年生でも明らかな違いがみられた。
１年生については，調査時期が６月と入学間
もない時期であり，進路決定はまだ先のこと
である。このような時期から相談している生
徒は，その相談相手が誰であっても進路意識
が高いのであろう。また３年生については，
ほとんどの生徒が誰かに相談しており，また
実際に相談して進路を決定していかなければ
ならない時期である。このような状況では相
談相手が誰であるかはあまり問題でなく，相
談していない，あるいは相談できていないこ
とが進路意識を低めていると考えられる。
　これに対して２年生では，教師に対する相
談の有無は６つの下位尺度のいずれでも関連
が認められなかったが，父親と母親について
は，相談する生徒は相談しない生徒よりも自
己効力が高く，職業未決定が低い傾向にあっ
た。２年生は進路決定にとって重要な時期で
あり，また進路をどうするかは子どもだけで
決められることではなく，親の意向，親から
のアドバイスや励まし，自分の希望に対する
同意などを得ることが子どもの進路決定を順
調なものにするだろう。
　教師への相談の効果がみられなかったのは
なぜだろうか。清水・坂柳（1988）では，教
師と話す程度は，両親や友人と話すことより
はその効果が弱かったが，とくに男子高校生
の進路成熟と関連していた。本研究の結果と
の違いは高校の特徴による部分もあるだろ
うが，時代の変化によって解釈される部分
が大きいだろう。情報化社会が急速に発展
し，大学などは積極的に情報公開しており，
生徒は先生を通さなくても進学情報を直接手
に入れるようになった。またオープンキャン
パスなど生徒が大学に触れる機会も多くなっ
た。教師には進学指導の専門家としての役割
がまだ求められているとはいえ，その重みは
小さくなっている。しかし本研究でも３年生
で教師への相談が増えていることから，具体
的に進学先を決定する時期になると，教師の
役割の重要性が増してくる。やはりプロとし
ての適切な進路指導を教師に求めているので
あろう。
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